ZitArt 2013 — Erlauterungen zu Datenbasis und Methodik

ZitArt ist eine Datenbank, die samtliche Zeitschriftenartikel und deren Zitationen aller Wirt-
schaftsgeographen enthdlt, die zu einem bestimmten Stichdatum an einer Universitdt in
Deutschland, der Schweiz, Luxemburg oder Osterreich oder an einer auReruniversitaren Ein-
richtung in diesen Landern (in diesem Fall mussten die Autoren auf einen Aufruf im Rund-
brief im Frihjahr 2013 reagiert haben) t&tig waren und deren Artikel inim SSCI oder SCI er-
fassten Zeitschriften erschienen sind. Fir die Erstellung des Publikations- und Zitationsdaten-
satzes deutschsprachiger Wirtschaftsgeographen an Universitétsinstituten, der den Rankings
zugrunde liegt, sind vier methodische Fragen zu beantworten:

1. : Wasist ein deutschsprachiger Wirtschaftsgeographl?

Die Grundgesamtheit bilden alle Wirtschaftsgeographen, die zum Stichdatum 1.8. 2013 an ei-
nem Universitatsinstitut in Deutschland, der Schweiz, Luxemburg oder Osterreich oder einer
aul3eruniversitéren Einrichtung beschaftigt waren. Als Quelle diente das ,, Geographische Ta-
schenbuch” sowie zeithahe Recherchen auf den Websites der relevanten Geographischen In-
stitute i.w.S.. Als Wirtschaftsgeographen gelten alle hauptamtlichen wissenschaftlichen Mit-
arbeiter (inkl. Drittmittel personal), Professoren (nicht Lehrbeauftragte oder Privatdozenten)
und Emeriti, die Lehrstihle fur Wirtschaftsgeographie oder — in wenigen Fallen — fur Wirt-
schafts- und Kulturgeographie/Sozial geographie oder Humangeographie innehatten oder de-
nen zugeordnet waren. Zweifelsfalle konnten durch die teils langjéhrige Kenntnis der Wissen-
schaftler oder deren venialegendi bzw. aufgrund ihrer Teilnahme an einschlagigen Tagungen
vom ZitArt-Team leicht geklart werden. Dabel wurde in Zweifelsféllen —wenn z.B. Lehrstih-
le fir Wirtschaftsgeographie von Geographen besetzt sind, die geméal3 ihrer Ausbildung und
ihrer Forschungsaktivitéten kaum als Wirtschaftsgeographen bezeichnet werden kénnen —
eher grof3ziigig entschieden. Insgesamt hatten zum Stichdatum 123 Personen in 43 Stadten
(davon 34 in Deutschland) diese Kriterien erflllt. 23 dieser 123 Wissenschaftler weisen nicht
eine einzige Publikation nach den im 2. Schritt definierten Kriterien auf. Es sai explizit be-
tont, dass keine Analyse aller deutschsprachigen Wirtschaftsgeographen, die jemals (oder gar
nie) an einer Universitét in Deutschland, Osterreich, Luxemburg oder der Schweiz tétig wa-
ren, vorgelegt werden soll und kann. Dieser Kreis wére natirlich ungleich grofer, aber er wa
re nicht eindeutig zu bestimmen. Die Analyse nach der ,,work-done-at“-Methode, fur die die
Datenbanken die Adressen liefern, ist hier keine Alternative, da zu einem moglichst aktuellen
Stichdatum der Publikationsoutput gemessen werden sollte und damit auch die Option fir
spatere Zeitvergleiche gewahrt bleibt. Bei der ,, work-done-at -Methode hétte das Referenz-
system gefehlt, um nach bestimmten Personen suchen zu kdnnen, die zu einem aktuellen
Stichdatum an einem bestimmten Ort (némlich dem Arbeitsort) tétig sind. Erstmals fur Zi-
tArt2013 wurden zusétzlich nicht nur zum Stichdatum an Universitétsinstituten beschaftigte
Wirtschaftsgeographen, sondern auch solche an aul3eruniversitéaren Forschungseinrichtungen
berticksichtigt, sofern diese sich nach einem Aufruf im Rundbrief im Mai 2013 bis zum
Stichdatum mit einem entsprechenden Wunsch beim ZitArt-Team gemeldet hatten; acht Wirt-
schaftsgeographen wurden daraufhin zusétzlich erfasst.

2. Frage: Wiewird der auf Zeitschriften bezogene Publikationsoutput erfasst?

Der dem Ranking zugrunde liegende Datensatz berticksichtigt ausschliefdlich solche wissen-
schaftlichen Artikel, die in den vom Social Science Citation Index (SSCI) und/oder Science
Citation Index (SCI) erfassten Zeitschriften zum Stichdatum 1.8. 2013 enthalten waren.2 Fir
dieses Vorgehen spricht eine Reithe von forschungsokonomischen und inhaltlichen Argu-



menten, die belegen, dass die genannten Datenbanken nur Zeitschriften aufnehmen, die die

wesentlichen Qualitétskriterien wissenschaftlicher Zeitschriften erfillen (vgl. dazu ROUSSEAU

2002). Dies nimmt dem Nutzer der Datenbank die schwierige Aufgabe der Selektion der ,, gu-

ten” Zeitschriften ab. Vorteile beider Datenbanken sind insbesondere:

e sie kdnnen online ohne Kosten fur den Wissenschaftler ausgewertet werden,

e sie enthalten nicht nur Angaben zu den erfassten Artikeln selbst, sondern auch zu den sie
gpater zitierenden Artikeln innerhalb der SSCI-Zeitschriften sowie — im Journal Citation
Report — zur Reputation der Zeitschriften (gemessen an deren jahresspezifischen Impakit-
faktoren),

¢ lange Datenreihen sind verfugbar,

e adle Zeitschriften missen ein Editorial Board ausweisen, die zligige Publikation der Arti-
kel gewdahrleisten und ein englischsprachiges Abstract von den Autoren verlangen,

e die Adressen der Autoren (, work-done-at“-Methode) und die vollstandigen bibliographi-
schen Informationen sind verflgbar.

In den beiden Datenbanken sind zwar insgesamt sehr viele Zeitschriften erfasst (im SSCI fur

2013: ca. 3.047; im SCI: ca. 8.471), aber naturlich nicht alle weltweit verfugbaren. Daraus re-

sultiert aber insbesondere deshalb kein Reprasentativitatsproblem, weil zahllose biblio-

metrische Analysen auf die schiefen Verteilungen von Publikationen und/oder Zitationen auf

Autoren (,Lotkas Gesetz*, vgl. SUTTER/KOCHER 2001) und Zeitschriften hinweisen (vgl.

BONITZ/SCHARNHORST 2001). Eine nach transparenten und ausreichend selektiven Kriterien

ausgewahlte Teilmenge aller Zeitschriften liefert also hinreichend plausible Resultate.

Eine fir die Ziele dieser Analyse sehr wichtige weitere Stérke von SSCI und SCI (z.B. ge-
genuiber fachlich engeren geographischen Datenbanken) ist die Chance, interdisziplindre Bei-
trage geblUhrend zu wirdigen. Publiziert ein Autor einer Disziplin in Zeitschriften einer ande-
ren Disziplin oder in erklértermalen interdisziplindren Zeitschriften, dann werden diese eben-
falls berlicksichtigt, da alle SSCI- und SCI-Zeitschriften in die Analyse eingehen, nicht nur
jener der Kategorie ,, Geography*. Damit werden Probleme bei der Auswahl einiger weniger
SSCI- oder SCI-Zeitschriften vermieden, wie sie etwa GERHARDS (2002) bei der Analyse so-
ziologischer Zeitschriften hatte. Diese und andere hier ungenannte Stérken des SSCI erkléaren,
warum diese Datenbank heute weltweit die mit Abstand am haufigsten genutzte Quelle fir f&
cher- und institutionenvergleichende bibliometrische Analysen im Bereich der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften ist (vgl. VERBEEK et al. 2002).

Diese Vorteile wiegen ungleich stérker als die Schwéachen, die SSCI und SCI natirlich, wie
jede andere Datenquelle, auch aufweisen (vgl. etwa die Anmerkungen in ROUsSEAU 2002,
VERBEEK et a. 2002, BOMMER/URSPRUNG 1998, HORNBOSTEL 1997). Zwei haufig gedullerte
Einwéande gegen deren Nutzung sind die internationale Ausrichtung (Bevorzugung internatio-
nal publizierender Forscher) und die Benachteiligung quantitativ , kleiner” Disziplinen, rand-
sténdiger Schulen oder wenig gesprochener Sprachen (vgl. z.B. Stock 2001 oder jingst zur
angloamerikanischen Dominanz innerhalb der wirtschaftsgeographischen Journals FOSTER et
al. 2007). So plausibel diese Kritik bei bestimmten Anwendungen von SSCI/SCI ist, so wenig
greift sie bzgl. des spezifischen Ziels der Rankings. Die Dominanz englischsprachiger Zeit-
schriften3 verzerrt nicht den Vergleich innerhalb einer Teildisziplin. Wenn man akzeptiert,
dass in vielen internationalen Journals der Wettbewerb der eingereichten Beitrdge ungleich
grof3er ist als in vielen deutschsprachigen Zeitschriften und sich diese stérkere Selektion auf



die Qualitét der tatsachlich akzeptieren Beitrage auswirkt, was in der Gesamtheit der Beitrage
sicher nicht unplausibel ist, dann fuhrt diese Dominanz angloamerikanischer Zeitschriften zu
einer positiven Selektion.

Die Grundgesamtheit der zu berlicksichtigenden wissenschaftlichen Beitrége bilden fir den

Datensatz alle zum Stichdatum 1.8. 2013 in SSCI und/oder SCI erfassten Publikationen,

e von denen wenigstens ein Autor am 1.8. 2013 das Kriterium eines deutschsprachigen
Wirtschaftsgeographen nach den zuvor definierten Mal3stében erfillt,

e die den Charakter eines ,articles* oder ,review articles’ gemal3 der SSCI/SCI-Nomenkla-
tur haben (also keine Rezensionen, Repliken, Miszellen, Monographien u.dm., die SCI
und SSCI ebenfalls erfassen).

Insgesamt sind 686 Artikel aktuell in der Datenbank von ZitArt2013 enthal ten.

Die Vor- und Nachteile einer Beschrénkung erstens auf Zeitschriften tUberhaupt (also Ver-
nachl&ssigung anderer Publikationsmedien) und zweitens auf im SSCI und SCI erfassten Zeit-
schriften sind in der Literatur intensivst diskutiert (vgl. z.B. WINTERHAGER 1994). Fir die
Wirtschaftsgeographie wie fur viele andere Facher Uberwiegen die Vor- die Nachteile. Ge-
genuiber vollsténdigen Publikationslisten jedes Wissenschaftlers haben sie den Vorteil, dass
die SSCI-/SSCI-Zeitschriften insgesamt einer starkeren Qualitétskontrolle unterliegen (da die
eingereichten Beitrage lUber Peer-Review-Verfahren zertifiziert sind) als alternative Publikati-
onsformen und dass neue Forschungsresultate in den meisten Fachern zuerst in Fachzeit-
schriften dem breiten Fachpublikum vorgestellt werden (vgl. POMMEREHNE 1986). Selbst in
einem Fach wie der Soziologie, in denen Monographien eine relativ grof3e Bedeutung haben,
nimmt die Akzeptanz der quantitativen Erfassung des sich in Zeitschriftenartikeln artikulie-
renden Forschungsoutputs zu (vgl. GERHARDS 2002; fir einen Vergleich vieler Facher siehe
den sehr lesenswerten Sammelband von DANIEL/FISCH 1988). Auch in der deutschsprachigen
Wirtschaftsgeographie erlaubt die Fokussierung auf SSCI/SCI-Artikel die Analyse jener Pub-
likationen, die sich im Wettbewerb gegen (eher viele) andere Manuskripte durchsetzen muss-
ten und die aufgrund der primér englischsprachigen Publikationen stérker wahrgenommen
werden als deutschsprachige Artikel oder gar deutschsprachige Monographien. Letztere Pub-
likationsformen haben selbstverstandlich ihre Berechtigung, aber fir den vorliegenden Zweck
sind sie weniger geeignet.

3. Frage: Wie werden Zitationen erfasst?

PublikationsmalRe alein geben nur Auskunft Uber die Anzahl an Publikationen. Aussagen
Uber deren Wichtigkeit/Qualitét sind hochstens implizit Gber die Qualitédt der jeweiligen Zeit-
schrift moglich. Dies kénnen Zitationsmal3e unter gewissen Voraussetzungen in direkter Form
gewdhrleisten. Sie basieren auf der Anzahl der Zitationen, die ein Artikel in Zeitschriften er-
hélt. Die Grundannahme lautet, dass die Qualitédt eines Artikels umso hoher ist, je haufiger er
zitiert wird. Zitationen sind die Wahrung, mit der in der Wissenschaftsgemeinschaft gezahit
wird (LABAND/PIETTE 1994). Entsprechendes gilt fur ein Fach oder Ingtitut: ,, ausschlaggebend
fur die Reputation von Institutionen ist die Haufigkeit, mit der Publikationen zitiert werden*
(HORNBOSTEL 1997, 283). Dieses Argument Uberwiegt die Nachteile von Zitationsmal3en wie
z.B. die Gefahr von Zitationskartellen, die zwischen Fachern z.T. unterschiedlichen Zeitspan-
nen zwischen Publikation und Zitation, die Fehlinterpretation von Zitationsmal3en sowie die
implizite Begunstigung grof3er Facher (vgl. z.B. CoupPt 2002, HORNBOSTEL 1997, JOINT



COMMITTEE ON QUANTITATIVE ASSESSMENT OF RESEARCH 2008). Einige der genannten
Nachteile entfallen zudem bei einem fachinternen Vergleich, wie ihn ZitArt darstellt. Da
SSCI und SCI — neben dem Arts and Humanities Index desselben Hauses — al's weltweite und
fachertUbergreifende Datenbank ein in sich konsistentes System von Zeitschriftenpublikatio-
nen und Zitationen bilden, gibt es zur hier gewahlten Methodik keine bibliometrisch seritse
Alternative. Mittelfristig konnte die Datenbank Scopus eine ernstzunehmende Option werden.
Derzeit taugt sie aber bestenfalls als Erganzung der Web of Science-Datenbanken, aber nicht
als Substitut (ScHMocH/ScHULZE 2010).

4. Frage: Welche Maf3zahlen zur Erfassung der Publikations- und Zitationshaufigkeiten
werden verwandt?

Zur Erfassung des Publikationshaufigkeit hat die bibliometrische Forschung eine betrachtli-

che Zahl an Publikationsmal3zahlen entwickelt (vgl. VERBEEK et a. 2002). Die folgenden

Publikationsmal3e werden in ZitArt2013 als Mal3stab fir die funf Autorenrankings nach Arti-

keln verwendet (in die Rankingtabellen werden zudem weitere, fur die Interpretation wichtige

Publikationsmal3e aufgenommen, die hier nicht aufgelistet werden):

e Anzahl Publikationspunkte gewichtet mit 2-Jahres-Impaktfaktor der Zeitschrift und mit
der Autorenanzahl (fUr diesen Indikator gibt es zwei Rankingtabellen: je eine fur alle
Wirtschaftsgeographen und eine fir die nach 1973 geborenen Wirtschaftsgeographen)

e Anzahl Publikationspunkte gewichtet mit 5-Jahres-Impaktfaktor der Zeitschrift und mit
der Autorenanzahl

e Anzahl Publikationspunkte (gewichtet mit 2-Jahres-Impaktfaktor der Zeitschrift und mit
der Autorenanzahl) pro Lebensjahr des Autors

e Anzahl der Zeitschriftenartikel pro Lebengjahr ab 22 Jahre

In diesen Publikationsmal3zahlen kommen zwei Gewichtungen zum Ausdruck: die Anzahl der

Autoren und der Impaktfaktor der Zeitschrift. Bei Personen-, Instituts-, Fakultdts- oder Uni-

versitétsvergleichen ist die Gewichtung der Publikations- und Zitationsmal3e unerlésslich.

Da manche Artikel mehrere Autoren haben, wird anstelle der absoluten Zahl der Artikel mit
Publikationspunkten bzw. Zitationspunkten gerechnet. Ein Artikel entspricht stets einem vol-
len Publikationspunkt. Im Falle nur eines Autors erhdt dieser bei gewicht nahc Autorenzahl
einen Publikationspunkt. Gibt es mehrere Autoren, dann wird mit dem Faktor 3/(n+2) gewich-
tet (n=Anzahl der Autoren).

Beispiel: Hat ein Beitrag vier Autoren, dann erhdlt jeder dieser Autoren fir diesen Beitrag 0,5
Publikationspunkte. Jeder Autor geht mit dem gleichen Gewicht ein, d.h. es gibt keine Hoher-
gewichtung der Erstautoren.

Impaktmalie zur Bewertung der Qualitét der Zeitschrift (und damit des Artikels) gehdren zum
Standardinstrumentarium fir die Gewichtung von Zeitschriften (vgl. Rousseau 2002). Sie
sind als objektivierter Indikator fur die Vishilitdt einer Zeitschrift anerkannt (KOCHER/
SUTTER 2001). Genutzt werden zwel synchrone Impaktfaktoren, die das ISl in seinen Journal
Citation Reports (JCR) fur jede Zeitschrift jahrlich vertffentlicht. Dies sind der 2-Jahres-
Impaktfaktor sowie der 5-Jahres-Impaktfaktor. Beide berechnen sich as Quotienten zweier
Summen: der Anzahl der in einem Zweijahreszeitraum (bzw. Finfjahreszeitraum) veroffent-
lichten Artikel der Zeitschrift (Nenner) und der Anzahl der Artikel, die diese Artikel im Refe-



renzjahr in Artikeln dieser oder anderer vom ISl erfassten Zeitschriften zitieren (Zahler). So
warb das, Journal of Economic Geography’ mit einem Impaktfaktor von 3,22 im Jahre 2005,
womit es an der Spitze aller zur Kategorie ,, Geography“ der beiden 1SI-Datenbanken SSCI
und SCI stand. Inhaltlich bedeutet dieser Wert, dass die 2003 und 2004 in der Zeitschrift pub-
lizierten Artikel im Mittel 3,22mal (je Quellartikel) in anderen im Jahre 2005 publizierten
SSCI-Artikeln zitiert wurden.

Fur die vorliegende Analyse wird mit dem Dreijahresmittelwert 2010-2012 der Impaktfakto-
ren der jewelligen Zeitschrift gewichtet. Fir die meisten der insgesamt 143 unterschiedlichen
SSCI/SCI-Zeitschriften, in denen deutschsprachige Wirtschaftsgeographen mit  Stand
1.8.2013 publiziert haben, sind auch jahresspezifische Impaktfaktoren fir das jeweilige Pub-
likationgjahr verflgbar. Dawir aber samtliche WoS-Artikel der Wirtschaftsgeographen erfasst
haben, also auch sehr alte (der dlteste Beitrag stammt aus dem Jahre 1969), gibt es fir eine
Reihe von Artikeln keine jahresspezifischen Impaktfaktoren. In den wenigen Féllen, in denen
der JCR fir einzelne Jahre keine Impaktfaktoren angibt (z.B. bei sehr jungen Zeitschriften),
wurde mit dem Mittelwert verfigbarer Jahrgange derselben oder aler Zeitschriften der
SSCI/SCI-Kategorie ,, Geography* gerechnet.

Es kann zusétzlich ein Qualitatsmerkmal des wissenschaftlichen (Euvres eines Wirtschafts-
geographen sein, wenn sich die Artikel auf viele verschiedene (hochrangige) Zeitschriften
verteilen statt — im Extremfall — allesamt auf dieselbe (womdglich wenig beachtete) Zeit-
schrift zu entfallen. Letzteres Phdnomen trat zumindest in der Vergangenheit dann gelegent-
lich auf, wenn der Autor zugleich Herausgeber der Zeitschrift war. Daher ist eine Mal3zahl
von Noten, die das Ausmal3 unterschiedlicher Zeitschriften unter den Artikeln eines Autors
misst. Die Werte dieser Variabilitét berechnen sich als Quotient aus der Anzahl der Artikel
eines Wirtschaftsgeographen und der Anzahl unterschiedlicher Zeitschriften, in denen diese
Artikel erschienen sind. Die Extremwerte dieser Mal3zahl lauten n (alle Beitrage sind in der-
selben Zeitschrift erschienen) und 1 (jede Zeitschrift tritt nur einmal auf), wobei n die Anzahl
der Zeitschriftenbeitrage des Autors insgesamt bezeichnet. Je hdher der Wert dieser Mal3zahl,
umso stérker konzentrieren sich die Beitrage des betreffenden Autors auf wenige Zeitschrif-
ten, umso geringer ist die Variabilitét. NatUrlich ist diese Mal3zahl umso aussagekréftiger je
grof3er die Anzahl der Beitrége eines Verfassersist. Im ersten Autorenranking nach Artikel ist
dieser Variablitéatsindex aufgenommen.

Bel Publikationsmal3en wird seit ZitArt2010 die ,Mal3zahl Anzahl der Publikationen dividiert
durch die Lebengahre seit dem 22. Lebengahr’ aufgenommen. Sie korrigiert die Publikati-
onsmaldzahl , Artikel pro Lebensjahr des Autors® dahingehend, dass nicht mit dem 1. Lebens-
jahr, sondern erst mit einem Lebensjahr normiert wird, in dem Publikationen realistischerwei-
se moglich sind. Fir ZitArt 2010 und ZitArt2013 ist dies das 22. Lebengahr, well das jingste
Lebensalter, in dem ein deutschsprachiger Wirtschaftsgeograph eine SSCI/SCI-Publikation
aufweist, das 23. ist. Um Divisionen durch Null zu vermeiden, haben wir 22 Jahre als Norm
gesetzt.

Bel den Zitationsmal3en werden Zitationen in allen in SSCI oder SCI erfassten Artikeln be-
ricksichtigt, also insbesondere nicht nur solche in bestimmten Zeitschriften- oder Zeitschrif-
tenkategorien. Dies wird dem disziplinenibergreifenden Charakter vieler wirtschaftsgeogra-



phischer Artikel und Themen eher gerecht. Analog zu den Publikationsmal3en werden die fol-

genden Zitationsmal3e in den vier Autorenrankings nach Zitationen (auch hier finden sich in

den Rankingtabellen weitere Zitationsmal3zahlen, die hier nicht genannt werden) verwendet:

e Absolute Anzahl der Zitationen (ohne Selbstzitate); auch fur diesen Indikator gibt es zwei
Rankingtabellen: je eine fur ale Wirtschaftsgeographen und eine fur die nach 1973 gebo-
renen Wirtschaftsgeographen

e Absolute Anzahl der Zitationen pro Artikel als arithmetischer Mittelwert (ohne Selbstzita-
te, ohne Gewichtung)

e Anzahl der Artikel mit mindestens zehn Zitationen (ohne Sel bstzitate)

Beispiel zur Erklarung der Zitationspunkte: Fir das bei den Publikationsmal3en verwandte

Beispiel eines Artikels mit vier Autoren nehmen wir an, dass dieser Beitrag zum Stichdatum

1.8.2013 zwolfmal in SSCI- oder SCI-Artikeln zitiert worden sei. Dann erhélt jeder der bei-

den deutschsprachigen Wirtschaftsgeographen daftir sechs Zitationspunkte.

Viele bibliometrische Analysen zeigen, dass &ltere Artikel im Mittel hohere Zitationswerte

haben als jungere. Fur die Population deutschsprachiger Wirtschaftsgeographen gilt dies zu-

mindest derzeit nicht: es gibt keinen statistisch signifikanten linearen Zusammenhang zwi-
schen dem Alter des Artikels und der Anzahl der Zitationen. Daher haben wir darauf verzich-
tet, zusétzlich mit dem Artikelalter zu gewichten.

Eine weitere Mal3zahl mit einem eigenen Ranking ist der Hirsch-Index (oder h-Index). Er
kombiniert Publikations- und Zitationsmal3e (vgl. entwickelt von Hirsch 2005, angewendet
u.a von Bodman 2010 fur die Wirtschaftsgeographie oder Ursprung/Zimmer 2007 fur die
Wirtschaftswissenschaften), aber auch Quantitét und Qualitdt. Der hier berechnete h-Index ist
nicht identisch mit dem vom Web of Science oder anderen Organisationen verdffentlichten —
und weist ergo auch manche seiner Schwachen nicht auf. Der h-Index basiert auf einer Rang-
folge aler in SSCI/SCI erfassten Artikel eines Wirtschaftsgeographen geordnet nach der Zahl
der Zitationen in absteigender Reihenfolge. Der Wert des h-Index ist gleich der Anzahl der
Artikel (N) in dieser Liste, die N oder mehr Zitationen aufweisen. Mit anderen Worten: es ist
das grofdte N fir das gilt: der Autor X hat N Publikationen, die jeweils mindestens N mal zi-
tiert wurden.

Schliefdlich enthédlt ZitArt2013 ein Ranking nicht der Autoren, sondern der Artikel selbst, und
zwar nach der Anzahl der Zitationen zum Stichdatum 1.8.2013.

Schlussfolgerung

Die hier verwandte Methodik ist, von Details abgesehen, bereits zum Zweck des Vergleichs
des Publikationsoutputs wirtschaftswissenschaftlicher Fakultdten in Deutschland getestet und
ausfuhrlich dokumentiert (vgl. STERNBERG/LITZENBERGER 2003, LITZENBERGER/STERNBERG
2004), in einer fuhrenden bibliometrischen Fachzeitschrift verdffentlicht (STERNBERG/
LITZENBERGER 2005) und auch fir die Soziologie angewandt worden (vgl. LITZENBERGER/
STERNBERG 2005). Sie hat sich a's robust fir unterschiedliche wirtschafts- und sozialwissen-
schaftliche Facher erwiesen, weshalb die Annahme sinnvoller Ergebnisse auch fur die Wirt-
schaftsgeographie nicht unplausibel erscheint. Mit ZitArt2013 liegt die vierte Version dieses
Publikations- und Zitationsrankings von Wirtschaftsgeographen aus dem deutschsprachigen
Raum vor.



Anmerkungen

1 Die der Einfachheit halber im Text verwendete ménnliche Form schlief?t die weibliche Form selbstverstand-
lich ein.

2 SSCl, SCI, der Arts and Humanities Index (zusammengefasst unter , Web of Science") sowie die Journal Ci-
tation Reports, ein jéhrlich aktualisiertes Verzeichnis der in den genannten drei Datenbanken erfassten Zeit-
schriften und ihrer Impaktfaktoren, werden von Thomson Reuters (http://www.thomsonreuters.com) erstellt
und vermarktet.

3 Allerdings erfassen SSCI wie auch SCI auch eine Reihe deutschsprachiger Zeitschriften und in Deutschland
(mit)herausgegebene Zeitschriften; in kleinerem Umfang auch aus der Wirtschaftsgeographie. Deren Anzahl
hat kiirzlich zugenommen.
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